Héradsdomur Reykjaness
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Malid nr. E-576/2024:
Stefan Daniel Nae
(Eva Dis Palmadottir Iogmadur)

gegn
VHE ehf.
(Gunnar Armannson légmadur)

Domur:

Mal petta var hofdad 27. febrdar 2024 og domtekid 12. juni. Stefnandi er Stefan
Daniel Nae, Gardaholti 7, Faskrudsfirdi. Stefndi er VHE ehf., Melabraut 23-25,
Hafnarfirdi.

Stefnandi krefst pess ad stefndi verdi demdur til greidslu 55.675 krona
vangoldinna launa med drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti
og verdtryggingu fra 1. januar 2024 til greidsludags. Jafnframt er krafist vaxtavaxta
samkveemt 12. gr. somu laga er leggist vid hofudstol & 12 ménada fresti. Loks er krafist
malskostnadar ur hendi stefnanda ad medtéldum virdisaukaskatti af malflutningspoknun.

Stefndi krefst adallega syknu af krofum stefnanda og malskostnadar ur hans hendi
en til vara ad krafa stefnanda verdi laekkud, malskostnadur felldur nidur og upphafstimi

drattarvaxta latinn radast af domsuppsogudegi.

. - Agreiningsatridi og yfirlit helstu malsatvika og stadreynda.
1.

Stefnandi var fastradinn i fullt starf sem verkamadur hja stefnda med skriflegum
raoningarsamningi 2. september 2021. bar segir ad um uppsagnarfrest, orlof, veikindarétt
og onnur réttindi og skyldur fari samkveemt kjarasamningi stéttarfélagsins AFL
(kjarasamningi Samtaka atvinnulifsins og Starfsgreinasambands islands). P& segir ad um
onnur kjor starfsmanns sem ekKki er kvedid a um i radningarsamningi fari ad landslogum.
I malinu er ekki deilt um ageeti starfa stefnanda og liggur fyrir ad radningarsambandi
adila lauk 31. desember 2023 fyrir sakir uppsagnar stefnanda, sem hof svo storf hja Alcoa

Fjardaali & Reydarfirdi 1. jantar 2024.



2.

Agreiningur adila lytur ad pvi hvort stefnanda beri laun vegna veikinda dagana
6. 0g 7. desember 2023. Adur hafdi hann tilkynnt um veikindi 5. desember, var fra vinnu
fra peim degi til 13. desember og fékk greidd laun fyrir allt timabilid ad fratéldum 6. og
7. desember. Liggur fyrir vottord Jonasar Asmundssonar laknis & Heilbrigdisstofnun
Austurlands 8. desember 2023 par sem segir ad stefnandi hafi verid 6vinnufer med 6llu
fr4 6.-13. desember 2023 vegna sjukdoms og i pvi sambandi visad til leeknisskodunar 8.
desember. Par segir jafnframt ad sé 6skad frekari upplysinga skuli trunadarleknir stefnda
snua sér til vottordsgjafa.

3.

Oumdeilt er ad pridjudaginn 5. desember kl. 06:33 tilkynnti stefnandi Dido
yfirmanni sinum um veikindi pann dag med skilabodum a Messenger og tiltok bakverki
i pvi sambandi. Dido mottok skilabodin og kvadst myndu lata Heimi vita. Daginn eftir
kl. 06:51 sendi stefnandi Dido 6nnur skilbod, sagdist ekki lida vel og myndi einnig vera
fr4 vinnu pann dag. Degi sidar eda fimmtudaginn 7. desember kl. 06:39 sendi stefnandi
Dido pridju skilabodin, sagdi sina stédu ébreytta og ad hann myndi heldur ekki meeta til
vinnu pann dag. bPessu svaradi Dido med ,,Ok*. Samskipti pessi foru fram 4 ensku.

pa er umdeilt ad 8. desember kl. 14:10 sendi stefnandi Karen Yr Kjartansdottur
tilkynningu um veikindi & samskiptaforritinu Messenger, ad kl. 14:26 spurdi Karen &
moti hvort hann hefdi slasast i vinnunni og fékk pau svor ad stefnandi hafi fundid fyrir
bakverkjum eftir vinnu vid ad mdélva steina med kubeini. Karen svaradi & méti ad stefndi
myndi ekki endurgreida stefnanda lyfjakostnad vegna almennra veikinda en myndi, eins
og venja veri, endurgreida kostnad vegna laeknisvottords. Stefnandi svaradi med ,,Ok*
og fékk & mati pau skilabod ad hann hafi adeins sent SMS skilabod i veikindasimanimer
stefnda 5. desember, en ekki adra daga sem hann hafi verid fra vinnu og beetti Karen vid
ad skyrt veeri tekid fram i reglunum ad stefnandi verdi avallt ad tilkynna yfirmanni sinum
um veikindi og senda SMS skilabod i veikindandmerid. Stefnandi svaradi pvi til ad 5.
desember hafi hann tilkynnt um veikindi i veikindanumerid og adra daga sent Dido
skilabod, par sem stefnandi tti adeins tvo veikindadaga i manudi. I leeknisvottordi veeri
skyrt tekid fram ad veikindaleyfi hans hefist pann 6. og stadi til 13. Karen kvadst vita
ad stefnandi hafi tilkynnt til Dido, en betti vid ad stefnandi hafi undirritad reglur stefnda
um veikindi og par kaemi skyrt fram ad senda purfi SMS skilabod i veikindanumerid a

hverjum degi. Stefnandi hafi fyrst hitt leekni 8. desember og hvorki sent skilabod 6. né 7.



desember. Stefnandi svaradi & moti ad hann hafi ekki haft hugmynd um petta; adeins
vitad ad hann etti tvo veikindadaga i manudi og eftir pad yrdi hann ad leita til leeknis ef
vaeri afram veikur. A moéti spurdi Karen hvort stefnandi hafi ekki lesid reglurnar pegar
hann rédi sig til stefnda og fékk til svars ad eftir tveggja og halfs ars starf hja stefnda
myndi stefnandi ekki inntak reglnanna. Daginn adur hafi hann ekki sent Dido skilabod
par sem stefnandi hefdi néttina & undan &tt erfitt med svefn og pvi vaknad seinna en
venjulega. b4 kvadst stefnandi hafa hringt i leekni 6. desember og pantad tima i skodun
en ekki komist ad hja leekni fyrr en 8. desember. bessi samskipti féru fram & ensku.
4.

Oumdeilt er ad framangreind skirskotun til reglna stefnda visi til tilkynningar
hans & ensku 28. februar 2014 til allra starfsmanna um hvernig peir skuli tilkynna fjarveru
vegna veikinda og ber skjalid yfirskriftina ,,Notification of Absence Due to Illness*. par
segir m.a. ad starfsmadur verdi ad tilkynna fjarveru vegna veikinda 15-60 minutum adur
en starfstimi hefst hvern dag med pvi ad hringja i sinn naesta yfirmann og jafnframt senda
SMS skilabod i tilgreint simantimer. Ef veikindi vara skemur en tvo daga purfi yfirleitt
ekki ad framvisa leeknisvottordi. Vari veikindi lengur en tvo daga er starfsmanni skylt ad
framvisa laeknisvottordi til launadeildar stefnda. Verdi ekki farid nakvaemlega eftir

pessum reglum muni stefndi lita svo a ad starfsmadur sé fjarverandi i launalausu leyfi.

I1. - Skyrslugjof adila og vitna fyrir domi.
1.
Fyrir démi kvadst stefnandi hafa meidst i baki vid vinnu hja stefnda pegar hann
var ad brjota steina og af peim sékum ordid ovinnufer dagana 5.-13. desember 2023.
Stefnandi kannadist vid ad hafa & sinum tima stadfest med nafnritun kynningu a reglum
stefnda um hvernig starfsmenn skuli tilkynna veikindaforfoll. Sa texti hafi verid a ensku
og stefnandi ekki skilid hann til fulls pott hann tali pokkalega ensku. Hann kvadst hafa
skilid reglurnar svo ad ef starfsmadur veeri fra vinnu vegna veikinda i meira en tvo daga
yrdi hann ad utvega leeknisvottord. Stefnandi hafi pvi hringt i heilsugeaesluna 7. desember
en ekki fengid tima i leeknisskodun fyrr en 8. desember.
2.
Jonas Asmundsson heilsugaeslulaeknir stadfesti vottord sitt sem fra greinir i kafla
I.-2. domsins og kvad vottordid ritad i kjolfar leknisskodunar 8. desember 2023. Hann

kvadst muna ad stefnandi hafi kvartad undan bakverkjum til skemmri tima og sagst hafa



fengid tak i bakid. Jonas kvadst ekki hafa haft astedu til ad rengja pa frasdgn og
verkjalysingu stefnanda og i kjolfar skodunar talid rétt og edlilegt ad meta stefnanda
ovinnuferan & timabilinu 6.-13. desember. Taldi Jonas ad hann hafi fylgt i einu og 6llu
settum reglum vid atgafu vottordsins og engar forsendur haft til ad vefengja verkjasogu

stefnanda vegna daganna 6. og 7. desember.

I11. - Helstu mélsastaedur og lagardk stefnanda.

Stefnandi byggir & pvi ad samkvemt 1. mgr. 5. gr. laga nr. 19/1979 um rétt
verkafolks til uppsagnarfrests fra storfum og til launa vegna sjukdéms og slysaforfalla
skuli allt fastradid verkafolk, sem forfallast fr4 vinnu vegna sjukdéma eda slysa og
starfad hefur hja sama atvinnurekanda i eitt ar samfellt, ekki missa neins i af launum
sinum i einn manud. Um veikindarétt stefnanda sé einnig fjallad i 8. kafla pagildandi
kjarasamnings og kvedid par a um enn betri rétt stefnanda i grein 8.1.3., en par segi ad
eftir tveggja ara samfellt starf hja sama vinnuveitanda skuli starfsfélk a hverju 12 manada
timabili halda launum i slysa- og veikindaforféllum i tvo manudi. Visar stefnandi hér
jafnframt til rddningarsamnings sins og stefnda en par segi ad um veikindafri fari
samkvaemt kjarasamningi og sé i radningarsamningi ekki gerd krafa um sérstakt form &
tilkynningu um veikindi eda Otviraed krafa um framvisun leeknisvottords. Stefnanda beri
pvi réttur til fullra launa dagana 6. og 7. desember 2023, 6had peirri adferd sem hann
notadi vid ad tilkynna veikindi sin p4 daga og 6had pvi patt leeknisskodun hafi ekki farid
fram fyrr en 8. desember.

Ad pvi er vardar veikindatilkynningu visar stefnandi nanar til pess ad ekki sé
kvedid & um pad i 16ggjof hvernig starfsménnum beri ad tilkynna vinnuveitanda um
veikindi. P4 séu kjarasamningar almennt faordir um sama atridi, en stundum gerd krafa
um ad veikindi séu tilkynnt i upphafi dags og stundum ad pau skuli tilkynnt til yfirmanns.
I peim kjarasamningi sem hér skipti méli séu engin akvadi um form slikra tilkynninga,
en par segi i grein 8.4.1. ad launagreidslur i veikinda- og slysatilfellum skuli fara fram
med sama heetti og a sama tima og adrar vinnulaunagreidslur enda hafi leeknisvottord
borist i teeka tid vegna launadtreikninga, sem hja stefnda hafi midast vid 20. hvers
manadar. Stefnandi telji engu ad sidur edlilegt ad starfsmadur tilkynni veikindi til
vinnuveitanda svo fljott sem kostur er og pad hafi stefnandi gert 6. og 7. desember.

Stefnandi métmeelir pvi ad almenn tilkynning stefnda til starfsmanna sinna 28.

febraar 2014 og peer einhlida og ipyngjandi verklagsreglur sem par komi fram geti gengid



framar akveedum kjarasamnings og pannig ryrt launarétt stefnanda, sbr. og 10. gr. laga
nr. 19/1979. bannig sé stefnda ekki steett & pvi ad gera krofur um tvofalt form tilkynninga,
svo bindandi sé, pannig ad starfsmadur verdi ad tilkynna veikindi sin & fleiri en einn stad.
Adalatridid se ad veikindi séu sannanlega tilkynnt og leknisvottordi eftir atvikum
framvisad til stadfestingar & ségdum veikindaforféllum. Petta hafi stefnandi hvort
tveggja gert og beri pvi 6tviraedur réttur til peirra launa sem krafist er i malinu.

Ad pvi er sérstaklega vardar framvisun leknisvottords aréttar stefnandi ad
samkveaemt grein 8.4.3. kjarasamnings se ekki gerd su krafa ad starfsmadur framvisi avallt
leeknisvottordi heldur kvedid svo & ad vinnuveitandi geti krafist laeknisvottords um
veikindi starfsmanns og se honum pa skylt ad leggja fram slikt vottord. Stefnandi hafi
ekki fengid tima hja leekni til skodunar fyrr en 8. desember 2013, pa fengid leeknisvottord
og strax i framhaldi afhent stefnda. Pannig hafi 6moguleiki stadid i vegi fyrir pvi ad
framvisa sliku vottordi fyrr. Ad 6llu pessu geettu hafnar stefnandi peim malatilbdnadi
stefnda ad leeknisvottord geti eingdngu verid sénnun um veikindi starfsmanns fra peim
tima sem skodun leknis for fram og péa i tilviki stefnanda 8. desember 2023. Visar
stefnandi hér til akveeda 1. mgr. 19. gr. laga nr. 34/2012 um heilbrigdisstarfsmenn og pa
skyldu leekna vid Utgafu vottorda ad votta pad eitt er peir vita sonnur & og naudsynlegt er
i hverju tilviki. Ekkert sé fram komid i malinu sem bendi til annars en ad Jonas
Asmundsson laeknir hafi, umraeddan dag og & grundvelli sérpekkingar, gefid raunsanna
yfirlysingu um likamlegt &stand stefnanda og évinnuferni. bvi stodi pad stefnda ekki ad
hafna eda draga i efa gildi leeknisvottordsins med einhlida yfirlysingu par ad latandi
heldur verdi hann ad hnekkja pvi, t.d. med vottordi fra trinadarlaekni sinum eda eftir
atvikum domkvoddum matsmanni. pad hafi stefndi ekki gert.

P& bendir stefnandi & ad hann hafi ekki tilkynnt um veikindi sin med SMS
skilabodum i veikindasimanimer stefnda dagana 5. og 8. desember, en samt fengid
greidd laun fyrir pa daga. I ljosi pessa sé 1itid hald i peim malatilbtinadi stefnda ad
veikindi starfsmanna séu ekki sampykkt nema fyrir liggi tvéfold tilkynning starfsmanns
um veikindi.

Um sundurlidun launakréfunnar visar stefnandi til greina 8.1.3. og 8.3.1.
kjarasamnings um stadgengilslaun, p.e. pau laun sem hann hefdi sannanlega haft ef hann
hefdi ekki forfallast fra vinnu vegna sjukdoms eda slyss. Er utlistad i stefnu hvernig pau
laun eru reiknud daganna 6. og 7. desember 2023, vid pa fjarhaed baett 11,11% orlofi, sbr.

grein 6.1. kjarasamnings og 2. mgr. 7. gr. laga nr. 30/1987 um orlof, og nemi launakrafan



pannig i heild 55.675 kronum. Af halfu stefnda er Utreikningum stefnanda ekki motmeelt
og pvi dparft ad rekja hér. Stefnandi byggir & pvi ad gjalddagi nefndra launa sé 1. jantar
2024. Sjalfur hafi hann ekki undir héndum launasedil fyrir krofunni, sé pvi persénulega
abyrgur fyrir skilum & stadgreidslu med stefnda, sbr. 1. mgr. 22. gr. laga nr. 45/1987 um
stadgreidslu opinberra gjalda og sé pvi krafist bruttolauna. Falli démur stefnanda i vil
veenti hann pess ad uppgjor fram med peim hetti ad honum verdi gerdur launasedill ad
fjarhaed hofudstdl demdra launa og stefndi standi skil a launatengdum gjéldum.

Um frekari lagarok visar stefnandi til meginreglna vinnuréttar og samningaréttar
um skuldbindingargildi samninga, laga nr. 80/1938 og laga nr. 55/1980. Krafa um
drattarvexti er studd Ill. kafla laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, einkum 1.
mgr. 5. og 1. mgr. 6. gr. laganna, malskostnadarkrafa vid 1. mgr. 130. gr. laga 91/1991
um medferd einkamala og krafa um virdisaukaskatt af malflutningspoknun er reist a

[6gum numer 50/1988 um virdisaukaskatt.

IV. - Helstu malsasteedur og lagarok stefnda.

Stefndi reisir syknukréfu & pvi ad stefnandi hafi ekki haft I6gmeet forfoll vegna
veikinda dagana 6. og 7. desember 2023 og eigi pvi ekki rétt til launa pa daga. Krafan er
nanar a pvi byggd ad stefnandi hafi ekKki tilkynnt fjarveru sina med peim hatti sem honum
bar ad gera samkvamt reglum stefnda 28. febrdar 2014 og pvi ekki virkjad veikindarétt
sinn fyrir pa daga, sbr. til hlidsjonar landsréttardomur nr. 186/2023. Jafnframt se malum
blandid hvort stefnandi hafi verid veikur 6. og 7. desember, en ad hans sogn hafi honum
verid illt i baki pessa tvo daga. | vottordi Jonasar Asmundssonar laknis 8. desember sé
hins vegar skrad ad vid skodun pann dag hafi stefnandi verid évinnufer med 6llu vegna
sjukdoms fra 6. desember 2023.

Stefndi tekur undir med stefnanda ad engin akvaedi séu i Idgum eda kjarasamningi
um hvernig tilkynning um veikindi skuli hattad. Til ad taka af tvimali um hvernig pad
skuli gert, og par med virkja sérstok l6gbundin réttindi & kostnad vinnuveitanda, hafi
stefndi skjalfest fyrrgreindar reglur og latid starfsmenn stadfesta peer med nafnritun &
skjalid, auk pess sem peir fai kynningu & inntaki reglnanna i upphafi starfs. Stefnandi
hafi likt og adrir fengid slika freedslu sama dag og hann héf storf hja stefnda og kvittad
undir skjalid. Ad pessu gettu hafi stefnanda borid skylda til ad tilkynna naesta yfirmanni
um veikindaforfoll og jafnframt senda tilkynningu med SMS skilabodum i sérstakt

simantmer, ef hann vildi virkja sinn veikindarétt. petta hafi stefnandi gert 5. desember



2023 og pvi fengid greidd veikindalaun fyrir pann dag. Stefnandi hafi hins vegar brugdist
somu skyldu 6. og 7. desember og beri pvi enginn réttur til veikindalauna fyrir p4 daga.
Stefndi telur rétt ad halda pvi til haga i pessu sambandi ad samkvemt malsgégnum
tilkynnti stefnandi med réttum heetti um veikindi i fjolmorg skipti &dur en kom ad 6. og
7. desember. Megi af pvi rdda ad honum hafi verid fullkunnugt um reglur stefnda, hann
skilid paer og pannig vitad hvernig atti ad virkja sinn veikindarétt.

Stefndi motmelir peim maélatilbdnadi stefnanda ad tittnefndar reglur séu
ibyngjandi fyrir starfsmenn og segir paer pvert & moti ivilnandi, enda geti vinnuveitandi
krafist leknisvottords strax a fyrsta degi veikinda. pratt fyrir petta hafi stefndi almennt
ekki farid fram & ad starfsmenn framvisi leeknisvottordi vegna veikinda, svo framarlega
sem peir virdi hina fortakslausu reglu um tvofalda tilkynningarskyldu. Fylgi starfsmenn
peirri reglu med réttum hatti sé peim treyst og peim greidd laun i veikinda- og/eda
slysatilvikum. Um rokin ad baki hinni tvofoldu tilkynningarskyldu bendir stefndi 4 ad
simtal vid neaesta yfirmann tryggi ad sa geti strax gert radstafanir til ad manna stodu hins
veika starfsmanns og SMS tilkynning i sérstakt veikindanimer berist til launadeildar
stefnda og tryggi pannig réttan launautreikning starfsmanna.

Ad pvi er sérstaklega vardar leeknisvottord sem stefnandi framvisadi 8. desember
2013 er & pvi byggt ad leeknar geti engu svarad um hvad ami ad eda hafi amad ad sjuklingi
adur en sjalfsteed skodun fer fram. Vottord byggt & frasdgn sjuklings um lidan fyrir
skodunardag hafi pvi ekkert gildi, enda geti laeknir ekki vottad um atridi sem hann veit
ekki sonnur &, sbr. 19. gr. laga nr. 34/2012 um heilbrigdisstarfsmenn og 3. gr. reglna nr.
586/1991 um gerd og Utgafu leknisvottorda, sbr. og 15. gr. sidareglna leekna. Hafi pessi
skilningur stefnda verid stadfestur i domaframkvemd, sbr. heestaréttardomar nr.
108/1981, nr. 297/1984 og nr. 631/2013, sbr. og landsréttardomur nr. 321/2023. Ad 6llu
bessu geettu geti leeknisvottordid fra 8. desember ekKi talist sonnun pess ad stefnandi hafi
haft I6gmaet forfoll dagana 6. og 7. desember, hvort heldur vegna sjukdoms, vinnuslyss
eda annars slyss, sbr. og hastaréttardébmur nr. 298/2001.

Stefndi motmeelir pvi ad pad sé hans ad hnekkja umraeddu leknisvottordi med
vottordi trinadarlaeknis eda 6drum peim haetti sem stefnandi heldur fram, enda ekki &
feeri nokkurs laeknis ad skoda og meta af eigin raun hvort stefnandi hafi verid veikur 6.
0g 7. desember 2023. Jafnframt &réttar stefndi ad stefnandi hafi fengid greidd laun i
veikindaforfollum fra og med 8. desember, enda framvisad vottordi pann dag par sem

fram komi ad hann hafi samdagurs verid skodadur af lekni. Af peirri asteedu hafi stefndi



einnig greitt stefnanda laun vegna 8. desember pétt hann hafi pann dag ekki fylgt reglum
stefnda um tvofalda veikindatilkynningu.

Eins og fram kom i kafla Il. domsins gerir stefndi ekki athugasemdir vid télulegan
utreikning & launakrofu stefnanda og segir ad falli domur stefnanda i vil muni stefndi
gera honum launasedil ad fjarhaed hofudstdl demdra launa og stefndi annast skil &
launatengdum gjoldum samkvaemt I6gum nr. 45/1987 um stadgreidslu opinberra gjalda.

Um onnur lagardk visar stefndi til meginreglna vinnuréttar og samningaréttar um
skuldbindingargildi samninga, laga nr. 80/1938 um stéttarféelég og vinnudeilur, laga nr.
19/1979 um rétt verkafolks til uppsagnarfrests fra stérfum og til launa vegna sjukdoms-
og slysaforfalla og laga nr. 55/1980 um starfskjor launafdlks og skyldutryggingu
lifeyrisréttinda. Um malskostnad visar hann til XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd

einkamala.

V. - Nidurstodur.

Samkvemt 4. gr. laga nr. 19/1979 um rétt verkafdlks til uppsagnarfrests fra
storfum og til launa vegna sjukdéms- og slysaforfalla eiga allir starfsmenn sem forfallast
vid vinnu vegna slysa vid vinnuna rétt & dagvinnulaunum i allt ad prja manudi. [ 5. gr.
segir ad allir fastradnir starfsmenn sem forfallast fra vinnu vegna sjukdéma eda slysa
skuli ekki missa neins i af launum sinum i &kvedinn tima, eftir atvikum fra einum og upp
i prja méanuadi.

I mali pvi sem hér er til medferdar liggur ekki annad fyrir en ad stefnandi hafi
slasast vid vinnu i pagu stefnda og forfallast af peim sékum. Verdur vid pad midad i
malinu. SU skylda hvilir & starfsmanni sem forfallast fra vinnu vegna slyss eda veikinda
ad tilkynna atvinnurekanda um svo fljott sem verda ma. Vanraki starfsmadur pa skyldu
getur svo farid ad ekki verdi talid um logmeet forfoll ad reda. Pa gildir su regla ad
starfsmadur verdur ad sanna forfoll sin og d6vinnuferni. Sé pess krafist af halfu
atvinnurekanda ber starfsmanni ad skila leeknisvottordi.

Urlausn malsins radst af pvi hvort stefnandi hafi tilkynnt forféll sin til stefnda
med fullnaegjandi haetti dagana 6. og 7. desember 2023 til ad virkja pann rétt fastradins
starfsmanns ad missa ekki neins i af launum sinum vegna sjukdoéms eda slyss, sbr. V-1.
hér & eftir. Ennfremur, hvort vottord Jonasar Asmundssonar laeknis teljist fullgild sénnun

fyrir 6vinnufaerni stefnanda somu daga, sbr. V.-2.



V.-1.

[ 16gum nr. 19/1979 er ekki ad finna akvadi um tilkynningar vegna veikinda- og
slysaforfalla og gegnir pvi sama um kjarasamninginn sem hér gildir. Ad vinnurétti hefur
verid litid svo & ad starfsmadur skuli tilkynna forféll sin med sannanlegum haetti til naesta
yfirmanns, verkstjora eda annars sem fer med starfsmannahald atvinnurekanda. Ad sama
skapi hefur verid talid 6sanngjarnt ad gera peer krofur til starfsmanna ad peir tilkynni
veikindi sin a fleiri en einn stad, enda litid svo a ad atvinnurekandi eigi haegt um vik ad
midla sému upplysingum eftir pérfum innan sins atvinnufyrirteekis, sbr. til hlidsjonar
heestaréttardomur nr. 572/2016 par sem talid var ad pratt fyrir akveaedi i kjarasamningi
um ad stadfesta pyrfti forfoll starfsmanns med tilteknum heetti til ad virkja greidsluskyldu
atvinnurekanda breytti pad engu um ad veikindaforfoll voru tilkynnt. Pa skal hér nefna
heestaréttardom nr. 207/2005, en par kom ekki ad sok pott sjomadur tilkynnti ekki um
toku veikindaleyfis par sem atvinnurekanda var fullkunnugt um peer asteedur sem leiddu
til fjarvista. 1 pvi tilviki sem hér um raedir ber einnig ad hafa i huga ad paer sértaeku reglur
um tilkynningarskyldu sem stefndi setti starfsménnum sinum i febrtar 2014 voru hvorki
teknar upp né & paer minnst i radningarsamningi vid stefnanda 2. september 2021. begar
vid petta baetast veikindatilkynningar stefnanda til Dido yfirmanns sins, sem fra greinir i
kafla I.-3. ddmsins og Dido tok gédar og gildar, ber ad leggja til grundvallar ad stefnandi
hafi med peim textaskilabodum tilkynnt um veikindaforfoll sin med fullnaegjandi hatti
dagana 6. og 7. desember 2023. Verdur hann pvi ekki hlunnfarinn um laun & peim grunni
og breytir engu i pvi sambandi landsréttardomur nr. 186/2023, sem stefndi visar til, enda
atvik gjorolik i pvi mali.

V.-2.

Samkveemt 1. mgr. 19. gr. laga nr. 34/2012 um heilbrigdisstarfsmenn ber leeknum
ad geeta varkarni, ndkvemni og 6éhlutdraegni vid Gtgafu vottorda, alitsgerda, faglegra
yfirlysinga og skyrsina og votta pad eitt er peir vita sénnur & og er naudsynlegt i hverju
tilviki. Er nanar um petta fjallad i 3. gr. reglna nr. 586/1991 um gerd og utgafu
leeknisvottorda, en par segir m.a. ad vid utgafu vottorda skuli leeknir sérstaklega hafa i
huga tilgang pess vottords sem hann gefur ut, avallt geeta fyllstu varkarni og nakvemni
vid gerd vottorda, einungis votta pau atridi er hann veit sonnur a og ekki stadhafa annad
i vottordi en pad sem hann hefur sjalfur sannreynt.

Af halfu stefnda er & pvi byggt ad Jonas Asmundsson lzknir hafi ekki fylgt settum

reglum vid utgéafu leknisvottords til stefnanda 8. desember 2023 og ad vottord laeknisins



hafi ekki sonnunargildi um veikindaforfoll stefnanda 6. og 7. desember par sem
leeknisskodun for ekki fram fyrr en 8. desember. Visar stefndi i pessu sambandi m.a. til
heestaréttardoma nr. 108/1981, nr. 297/1984, nr. 298/2001 og nr. 631/2013, sem og
landsréttardoms nr. 321/2023, og telur pa doma hafa fordeemisgildi i pessu mali.

I heestaréttarmali nr. 108/1981 tilkynnti starfsmadur ekki um veikindi til
atvinnurekanda, skiladi ekki leeknisvottordi fyrr en rdmum tveimur manudum eftir s6gd
veikindi og fyrir 14 ad sé& leknir er gaf vottordid Gt hafdi ekki skodad starfsmanninn
medan & veikindum st6d. S6kum alls pessa var vottordid ekki talid hafa sonnunargildi
um heilsufar starfsmannsins a s6gdu veikindatimabili. Ad gaettum pessum atridum pykir
heestaréttardomurinn ekki hafa pydingu vid urlausn pessa mals, stefnda til hagsbota.

I haestaréttarmali nr. 297/1984 var tekist & um veikindarétt haseta sem hafdi lyst
sig reidublinn ad hefja veidiferd 10. jantar 1983, meetti svo ekki i tdrinn, kvadst hafa
leitad til leeknis 13. januar og framvisadi i kjolfarid veikindavottordi. Med hlidsjon af pvi
vottordi, sem og pvi ad hasetinn gat ekki & annan héatt sannad ad hann hafi ekki matt hefja
veidiferdina 10. jandar vegna veikinda var atvinnurekandinn syknadur af launakrofu
hasetans. Démurinn hefur ekki pydingu vid Urlausn pessa mals.

[ haestaréttarmali nr. 298/2001 var tekist & um gildi leeknisvottords og hvad laeeknir
geeti borid um i vottordi & grundvelli pagildandi lzknalaga og reglna nr. 586/1991. I 1j6s
var leitt ad vottordsgjafi hafdi hvorki skodad sjukling né byggt vottord sitt & sjukraskram
annars laeknis. Ad gaettum pessum atridum var talid ad leknisvottord sem starfsmadur
skiladi til atvinnurekanda i lok veikindatimabils hefdi ekkert sénnunargildi um veikindi
starfsmannsins og fjarveru fra vinnu i 16 daga. Domurinn pykir ekki hafa pydingu vid
urlausn malsins, stefnda til hagsbéta.

I heaestaréttarmali nr. 631/2023 var agreiningur um hvort leida metti fyrir dom
sem vitni tvo leekna sem sannanlega 6nnudust ekki sjukling i peim veikindum sem malid
snerist um. EAli mals samkvaemt var pvi hafnad af Haestarétti. Hefur s& démur enga
bydingu vid Urlausn pessa mals.

Landsréttarmal nr. 321/2023 laut ad eerumeidandi ummealum i leeknisvottordum
um einstakling sem var ekki sjuklingur hlutadeigandi leeknis og leeknirinn hafdi aldrei
reett vid eda séd. Hefur s& domur bersynilega enga pydingu vid Urlausn pessa mals.

A sénnunargildi lknisvottorda reyndi einnig i haestaréttardomum nr. 297/2015,
nr. 572/2016 og nr. 5/2023. [ fyrstnefndu mali 14 fyrir yfirlysing leeknis um dvinnufeerni

starfsmanns og hafdi henni ekki verid hnekkt af halfu atvinnurekanda. 1 mali nr.
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297/2015 var lagt til grundvallar leeknisvottord um évinnufaerni starfsmanns, enda hafdi
pvi vottordi ekki verid hnekkt af halfu atvinnurekanda med matsgerd eda a annan hatt. I
mali nr. 572/2016 var upphaf greidsluskyldu atvinnurekanda & forfallalaunum
starfsmanns midad vid afhendingu a laeknisvottordi um dvinnufearni 29. september 2010,
enda veeri upphafstimi veikinda hadur leknisfredilegu mati. | mali nr. 5/2023 lagu fyrir
tvo leeknisvottord um évinnufarni starfsmanns. pPegar atvinnurekanda barust pau vottord
kalladi hann hvorki eftir frekari skyringum né freistadi pess ad fa vottordunum hnekkt.
Voru pau pvi 16gd til grundvallar um kjarasamningsbundinn rétt starfsmannsins til launa
i veikindaforfollum.

Af domaframkveemd Haestaréttar um sonnunargildi leeknisvottorda mé draga tveer
alyktanir. | fyrsta lagi, ad brynt er ad laeknir sem gefur Gt vottord, vottordsgjafi, hafi
sjalfur skodad hlutadeigandi starfsmann & ségdou veikindatimabili og & peim grunni lagt
sérfredilegt mat a likamlegt eda andlegt astand hans. Vid slikt mat er stundum
ohjakvaemilegt ad vottordsgjafi reidi sig a lysingu starfsmanns a lidan sinni ef ekki eru
augljos ytri ummerki um slys eda sjukdém. I 68ru lagi, ad dragi atvinnurekandi ttgefid
leeknisvottord i efa verdi hann ad hnekkja pvi, svo sem med pvi ad afla vottords par um
fra tranadarlaekni sinum eda afla matsgerdar.

[ mali pvi sem hér er til medferdar liggur fyrir vottord Jonasar Asmundssonar
leeknis um ad stefnandi hafi verid fra vinnu vegna slysa- eda veikindaforfalla dagana 6.-
13. desember og er vottordid byggt & leeknisskodun Jonasar 8. desember. Stefnandi hefur
fyrir domi gefid traverduga lysingu & pvi af hverju leeknisskodun for ekki fyrr fram. pa
hefur Jonas stadfest vottordid fyrir domi og verdur hvorki radid af domsveetti hans né
utgefnu vottordi ad akveedum 1. mgr. 19. gr. laga nr. 34/2012 um heilbrigdisstarfsmenn
og 3. gr. reglna nr. 586/1991 um gerd og Utgafu leeknisvottorda hafi ekki verid fylgt i
hvivetna. P4 er i vottordinu vakin athygli stefnda a pvi sé 6skad frekari upplysinga um
veikindi stefnanda skuli trunadarleeknir stefnda snia ser til Jonasar. bad gerdi stefndi
ekki og hefur hann ekki med 6drum leknisfredilegum radum freistad pess ad fa
vottordinu hnekkt. Verdur pvi vottordid lagt til grundvallar til sonnunar um rétt stefnanda
til greidslu fullra launa i veikindum sinum 6. og 7. desember 2023, sbr. 5. gr. laga nr.
19/1979.

Eftir greindum drslitum og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala ber ad dema stefnda til greidslu malskostnadar. Liggur fyrir i pvi

sambandi timaskyrsla I6gmanns stefnanda sem ekki hefur verid andmelt af halfu stefnda.
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AdJ pvi geettu og med hlidsjon af edli og umfangi mals pykir malskostnadur til stefnanda
heefilega dkvedinn 1.006.942 kronur og hefur pa verid tekid tillit til virdisaukaskatts.

Jonas Johannsson héradsdomari kvedur upp déminn.

Domsora:

Stefndi, VHE ehf., greidi stefnanda, Stefan Daniel Nae, 55.675 kréonur med
drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra
1. jandar 2024 til greidsludags.

Stefndi greidi stefnanda 1.006.942 kronur i malskostnad.

Jénas Johannsson

Rétt endurrit stadfestir.
Héradsdomi Reykjaness, 25. juni 2024.
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